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Eind december 2011: herdruk spelregelboekje

Zie voor de inhoudelijke wijzigingen:

http://www.bridge.nl/groepen/Wedstrijdzaken/WEKOwijzers/WekoWijzer122.pdf
Artikel 25A krijgt er een voetnoot bij in de herdruk!

Ton Kooijman

Artikel 25A kreeg ook opnieuw aandacht. We hebben bevestigd dat de vraag of er een denkpauze is geweest betrekking heeft op de tijd die verstrijkt vanaf het moment dat de speler ontdekt dat er een verkeerde bieding is gedaan.

Belangrijker was de vraag wat er moet gebeuren als een speler zich realiseert dat hij verkeerd geboden heeft doordat zijn partner alerteert en iets uitlegt dat niets met de bieding te maken heeft die hij dacht te hebben gedaan. Dan gebruikt hij dus ongeoorloofde informatie. Dat is een dilemma. De spelregels zijn er niet duidelijk over of lijken te suggereren dat een wijziging nu niet mag. 

We vonden dat ongewenst en hebben besloten de volgende voetnoot aan artikel 25A toe te voegen:  

	Een speler mag een niet bedoelde bieding wijzigen zolang aan de voorwaarden van artikel 25A is voldaan, ongeacht de manier waarop hij zich van zijn fout bewust wordt.


Reactie Rob Stravers op deze voetnoot
Ik ben blij met deze duidelijkheid. 

Op zich maakt het immers niet uit op welke wijze de speler die een verkeerde bieding heeft neergelegd, zijn fout bemerkt. 

Of dat nu komt door: 

· een bieding van de tegenpartij die volgens hem niet mogelijk kan zijn, 

· door het opruimen van de biedkaartjes omdat door zijn volstrekt onbedoelde pas het bieden is afgelopen, 

· of door een alert van zijn partner of het uitblijven daarvan, 

zolang zijn partner nog niet na zijn fout heeft geboden en artikel 25A volgens de arbiter van toepassing is, maakt de wijze waarop de fout wordt ontdekt niet uit. 

Dossier 211  Repeterende verzaking
	Op onze clubavond maakte ik een bijzonder  geval mee.

Een speler bekende geen troef in de 6e slag. Er werd gewoon doorgespeeld. Toen in slag 9 weer troef werd gevraagd, verzaakte hij weer. En als klap op de vuurpijl, in slag 11 troefde hij, terwijl hij in de gevraagde bijkleur kon bekennen.

Bij voldongen verzakingen is dit niet terug te vinden. Na afloop van het spelen bekeken wat de andere op dit spel behaald hadden.

De verzaker bekende geen troef in slag 6 en 9. In slag 11 haalde hij zijn troef op.

Wij hebben de niet overtredende partij dezelfde top gegeven . 

Graag de oplossing en… waar kan ik zoiets vinden.


Antwoord

Het gaat dus om drie verzakingen, waarvan twee in dezelfde (troef)kleur en één in een bijkleur.

Daar spreken de spelregels wél over. We plukken uit artikel 64:

	ARTIKEL 64

De gang van zaken na het voldongen worden
van een verzaking

B.
Geen rechtzetting

Na een voldongen verzaking is er geen rechtzetting:

2. als het een volgende verzaking is door dezelfde speler in de​zelfde kleur. Artikel 64C kan van toepassing zijn.

C.
Wedstrijdleider is verantwoordelijk voor rechtvaardige gang van zaken

Wanneer na een voldongen verzaking, ook wanneer er geen rechtzetting voor voorzien is, de wedstrijdleider van oordeel is dat de niet-overtredende partij onvoldoende schadeloos wordt gesteld door dit artikel, moet hij een arbitrale score toekennen.


De eerste verzaking wordt normaal behandeld. Omdat de overtreder verzaakte door geen troefkaart bij te spelen, kan de slag waarin de overtreder verzaakte niet door hem zijn gemaakt en kost de eerste verzaking hem één slag. Op voorwaarde dat de verzaker of diens partner ná de verzaking nog minstens één slag maakte. 

Die over te dragen slag kun je een standaardstraf noemen, omdat die ook moet worden overgedragen als de verzaking geen voordeel voor de verzakende partij opleverde. 

De tweede verzaking leidt niet tot een standaardstraf van één of twee slagen. Maar… die tweede verzaking kan wél (extra) voordeel opleveren voor de verzakende partij. En dat staan we uiteraard niet toe!

Je kunt het beste als volgt te werk gaan:

1. Ga terug naar de situatie vóór de eerste verzaking.
2. Stel vast hoeveel slagen vanaf dat moment waarschijnlijk zouden zijn gemaakt zónder 1e en 2e verzaking.

3. Trek daar één slag vanaf, namelijk die van de rechtzetting van de eerste verzaking. Die had je zonder tweede verzaking immers eveneens in mindering moeten brengen. En het zou wat vreemd zijn als die straf door de tweede verzaking opeens zou vervallen!

4. De som van dat aantal slagen en het aantal slagen vóór de verzaking is de arbitrale score voor beide partijen. 
Dossier 512  Stop in plaats van Pas
	Ik heb nu ook een arbitragezaak voor je. 

LT

Partner
RT

Ik

Pas

pas

pas

Stop… en zoek naar mijn 2♣-kaartje


                                          Pas

Nu kijk ik naar beneden en ik zie dat ik geen stopkaartje maar een paskaartje heb neergelegd.

Mijn rechtertegenstander zegt daarop: ‘Viermaal pas, wat te doen?’

Ik was helemaal beduusd en sprakeloos (stel dat ik het was.....)

Nu zegt mijn partner: ‘In ons systeem openen wij met 20+ met 2♣.’

De arbiter vraagt aan mij niets.

Noch vraagt de arbiter om in mijn kaart te kijken opdat vastgesteld kan worden of dat paskaartje een oprechte vergissing was.

De arbiter zegt: ‘Pas is pas en daarmee is de sok af.’

Nu stuurt mijn partner een brief aan het bestuur om te protesteren. De Protestcommissie nodigt mij uit en ik vertel mijn verhaal. Desgevraagd zeg ik naar waarheid dat ik noch over mijn kaart ook maar iets heb gezegd, noch dat er over mijn kaart iets is gevraagd.

Wat zegt de Protestcommissie? Heel graag jouw antwoord.


Antwoord

Kennelijk heb jij in ieder geval iets gezegd over jouw andere bedoeling dan passen. Anders worden na de vierde pas de kaarten immers zonder de arbiter uit te nodigen teruggestoken in het bord.

En als jij inderdaad in de veronderstelling verkeerde dat je het stopkaartje hebt neergelegd, en daarmee pas op de helft was van jouw biedbeurt, zullen je tafelgenoten kunnen beamen dat je niet na het neerleggen van het paskaartje een houding aannam dat je klaar was met bieden, maar doorzocht in de biedbox.
De spelregels (artikel 25A) zijn duidelijk, een onbedoelde bieding mag zonder denkpauze worden vervangen voor de juiste bieding. Op voorwaarde dat de arbiter overtuigd is van de kwalificatie ‘onbedoeld’. 

Helaas kan de arbiter niet de harde schijf controleren van een speler; dus ook niet wat hij precies dacht op het moment van de eerste bieding. Maar… als de gedane bieding geen moment kan zijn overwogen aan de hand van wat een speler in handen heeft, is er geen enkele reden om te twijfelen aan de oprechtheid van die speler. Met veel punten in handen lijkt hier overduidelijk sprake te zijn van een misgreep en die mogen hersteld worden totdat partner een bieding doet. Dan alsnog correctie toestaan van de absurde bieding, schaadt dan ook niemand, dus past geheel in de ‘Strekking van de spelregels’: niet in de eerste plaats straffen maar schade voorkomen/herstellen.

Als lid van de Protestcommissie zouden wij daar stemmen vóór het mogen corrigeren van het paskaartje. Oh ja, we zouden de arbiter adviseren om af en toe toch maar eens het spelregelboekje te raadplegen. Een goede arbiter heeft die immers altijd op zak. 
Dossier 513  Wel of niet (on)speelbaar?
	Het volgende gebeurde gisteravond op de club (A-lijn, niveau 2 klasse t/m 2e divisie):

West
Noord
Oost
Zuid




2(, geen systeemkaart en niet gealerteerd

pas
pas


Oost (ikzelf) vraagt aan noord naar de betekenis van 2(. Ik verwachtte – door het niet-alerteren –  te horen dat het sterk of zwak zou zijn.

Zelf heb ik 3 honneurpunten met een 6-kaart schoppen, 4 klaveren, 2, 1 verdeling en wil weten waar de punten nou echt zitten.

 

Noord legt het echter uit als Muiderberg, waarna zuid direct roept: ‘Oh, maar zo heb ik het niet bedoeld.’

 

Wat nu: is het spel nog speelbaar, moet noord een biedverbod krijgen of moet het spel een arbitrale score krijgen? Iets van NZ 40% en OW 50%?

In de praktijk vroeg de geroepen arbiter door te spelen en heb ik als oost gepast, ervan uitgaande dat NZ nu de boot zouden missen. Dat bleek ook zo te zijn.

Maar ik ben benieuwd naar de juiste handelwijze.

 

Alle partijen (ook de arbiter) weten dat je deze vraag krijgt.


Ik heb nog twee vraagjes.

Vraag 1

	Is het 1( of 1(-antwoord in de Montreal conventie alerteerplichtig?


Vraag 2

	Gisteravond beweerde iemand dat Unusual 2SA als opening verboden is. Een 2SA opening moet altijd sterk zijn. Ooit van gehoord?


Antwoord

Allereerst geven we een groot compliment voor het meteen uitnodigen van de arbiter. Want dat gebeurt helaas veel te weinig.

Het is correct om het bieden te laten doorgaan. 

Wel moet de arbiter vóór die hervatting uitleggen dat noord  én zuid (!) beslist geen gebruik mogen maken van de twee ongeoorloofde boodschappen. Als oost/jij niet zou passen, en noord én zuid dus nog een keer aan de beurt komen, zal zuid ervan moeten uitgaan dat noord geen interesse had in zijn kennelijk sterke hand met hartens, en zal noord moeten blijven uitgaan van een zwakke twee in harten, zolang het verdere bieden geen duidelijke andere informatie geeft.

Jouw tactische ‘pas’ is volkomen correct. Overigens als noord denkt dat zuid Muiderberg opent, moet hij dat wel alerteren. 

Antwoord vraag 1

Elk bod dat niet alleen een bepaalde lengte belooft in de geboden kleur, maar ook iets zegt over de verdeling van de andere kaarten is alerteerplichtig. 

We krijgen wel meer vragen over alerteren en vooral of een bieding nu wel of niet gealerteerd moet worden. En het antwoord op die vraag kunnen we niet altijd geven, want dat kan iedereen veel beter zelf bepalen aan de hand van de hoofdregel: als u kunt vermoeden dat de tegenstanders een bod niet geheel begrijpen, alerteert u. 

Het algemene beginsel is “volledige openheid” en ervoor zorgen dat de tegenstanders uw biedingen volledig kunnen begrijpen. U twijfelt of u moet alerteren of niet? Alerteer dan!! Oh ja, u had toch ook uw systeemkaart op tafel liggen en die ingewikkelde conventie had u toch al vóór de start van het eerste spel uitgelegd aan de tegenstanders (pré alert). (
Antwoord vraag 2 

Nee, daarom is onze wedervraag. In welk boek staat dat? In het boek van Andersen of van Grimm?

Oh ja, het is geen HOM (hoogst ongebruikelijke methode) en geen Bruine Sticker conventie, want de zwakke kleur(en) is/zijn bekend. 

 

Dossier 514  Omgaan met OI
	Wat betekent gebruikmaken van OI trouwens voor de tegenstanders? Wat moeten zij met deze toestand? Hebben zij nog ergens recht op compensatie? Want die worden toch behoorlijk op het verkeerde been gezet.

Heb jij misschien nog een ander voorbeeld van het niet gebruik maken van OI tussen partners aan de hand van een concrete biedsituatie?


Antwoord

Westhand


West


Oost

Oosthand

 9 8 7


2SA*


3(

 A 6 5 4 3

( A H V 7 6

4(


pas

( 3 2

( A V








( B 10 3 2

♣  H B 10







♣ 6 5

Wests 2SA werd gealerteerd. 
Na de uitleg dat 2SA unusual is, zwak met lengte in de lage kleuren reageerde west met: ‘Oh, dat was ik even vergeten.’

Dat is informatie waar oost niets mee mag doen. Normaal zou oost volgens hun systeem 3( bieden, om dat te spelen. Uitgaand van een sterke 2SA zou oost uiteraard 3( bieden, transfer voor de schoppenkleur. Om na partners 3 3SA te bieden.

Ondanks dat oost nu weet dat partner 3( zal lezen als transfer voor harten, koos oost voor het 3(-bod dat hij ook zonder de OI zou hebben geboden. Geheel correct dus. West doet niet onder in sportiviteit: zonder OI belooft oost met 3( een 5+kaart harten; ook met minimale kracht bij oost en samen minsten tien troeven moet 4( dan toch kansrijk zijn…

Dossier 515  Wat mag precies niet?
	Kunnen jullie mij een goed antwoord geven op het volgende probleem dat voorkwam op een toernooi.

West
Noord Oost
Zuid


1SA
2(
2
pas
4
pas
5♣
pas
pas
pas

Het 2-bod van zuid bleek transfer te zijn voor klaveren. Deze spelers speelden nooit eerder samen.

Oost, zelf arbiter en wedstrijdleider, roept de arbiter en zegt dat dit volgens hem niet mag.

De arbiter geeft hem gelijk en geeft een score van 60% voor OW, waar ik het niet mee eens ben. Heb ik het mis?


Antwoord

Waar wij vooral benieuwd naar zijn is: wélke concrete actie van NZ verboden is.

Wat stellen wij vast?

· Zuid bood 2, in de veronderstelling dat noord dat zou begrijpen als transfer voor klaveren. 

· Noord alerteerde niet omdat hij dat opvatte als echte schoppen en bood de manche uit in die kleur.  
· Zuid begreep daardoor dat zijn bod anders werd opgevat dan hij bedoelde, en bood alsnog zijn klaveren.

Er zijn drie foutsoorten: 

1. De afspraak was dat ook in deze situatie 2 vraagt om een klaverenreactie. In dat geval gaf noord verkeerde uitleg, hij had immers moeten alerteren.

2. Afgesproken is dat na een tussenbod de transfer naar klaveren vervalt. Dan maakte zuid een biedfout en was de uitleg van noord (niet alerteren, dus een natuurlijke betekenis) correct.

3. Geen duidelijke afspraak over deze situatie, waardoor beide spelers hun eigen logica volgen. 

Ongeacht de aard van de fout, blijkt - ook zonder de mogelijke vormen van ongeoorloofde informatie - uit het 4-bod van noord dat zuids 2-bod anders is opgevat. Op grond van dit bod is het volkomen correct om dan alsnog voor de klaverenkleur te kiezen. Omdat de juiste informatie blijkt uit het legale bieden, vervalt daarmee de waarde van de OI.

Wat kan die OI zijn. Noord heeft geen OI. Die mag bieden wat hij wil. Zuid ontvangt de OI dat noord zijn bieding verkeerd heeft begrepen. Maar als zuid 0, 1, of 2 schoppen heeft, en 6 of meer klaveren, dan weet zuid legaal dat noord hem verkeerd heeft begrepen. Het enige wat de arbiter nog moet nagaan is of OW nog in de bieding kunnen komen bij de juiste uitleg. 

Daarom horen wij graag welke overtreding volgens de arbiters door NZ is gemaakt. 

Reactie daarop:

De oostspeler zei dat noord en zuid van elkaar de biedingen maar moesten begrijpen en de arbiter ging hiermee akkoord wat ik heel raar vond. Er is volgens mij geen ongeoorloofde informatie over tafel gegaan , noord kon ook 2♣ hebben. De arbiter werd gewoon door oost overbluft (is het wel goed dat dit soort arbiters een drive arbitreren?)

Verder was er nog een incidentje. 

Wij moesten tegen oost (dezelfde man) uit de hoogste klasse in onze provincie.

Half in het spel speelt hij vanuit west (10, ik, noord, (H en hij (V.

Komt hij door met (A, ik zeg de slag was voor mij. Ho, zei hij, verkeerd gepakt, mag retour, ik zet mijn aas op jouw koning want ik ben leider en mag dit doen. Dit vond ik te gek voor woorden, wat vinden jullie?

Antwoord

Er ging wel OI over tafel, maar met de legale informatie kan zuid toch weg naar 5(. 

Voor dat tweede incidentje, zoals jij dat noemt, hebben we maar één woord: een pure vorm van vals spel!

Een gespeelde kaart van de leider mag alleen zonder enige consequentie terug in de hand als daarmee is verzaakt, of voor de beurt is uitgekomen. 

Zijn gespeelde hartenvrouw is geen verzaking en in de juiste volgorde gespeeld. Dus geen enkel recht om terug te nemen. Zo staat het in artikel 45C2. Als oost geen arbiter is, kunnen we een groot misverstand niet uitsluiten. Is oost dat wel, dan moet oost beter weten. Wellicht kan hij aangeven op grond van welk artikel die (V terug zou mogen. Wij zijn erg benieuwd !!

In geval oost arbiter is, zijn we voor inleveren van zijn diploma’s en onmiddellijke ontheffing van al zijn arbitrale functies.

En voor de goede orde, we drukken ons dan nog uitermate mild uit!

Dossier 516  De grens van dummy
	Vorige week speelde ik een viertallenwedstrijd in de eerste klasse.

Mijn partner was de aangedachte leider in een contract. 

Haar rechtertegenstander kwam uit met (B, ondanks onze waarschuwing dat zijn partner moest uitkomen. 

Arbiter die was geroepen geeft de aangedachte leider de keuze uit de vijf mogelijkheden. 

Mijn partner koos ervoor - omdat ze(H had – leider te blijven en haar linkertegenstander te laten uitkomen. Uiteraard gebood zij een ruitenuitkomst. Door dit gebod mocht (B uiteraard weer terug in de hand. 

De linkertegenstander kwam uit met (A, gevolg door (H, waarop de partner, denkend dat met ruiten vervolgd werd, (B op tafel legde en dus verzaakte. 

Weer de arbiter gehaald nadat de fout door zijn partner was geconstateerd. De arbiter vertelde dat(B nu een grote strafkaart werd. 

De leider was door al deze verwikkelingen uit haar concentratie gehaald en ging een te veel down. 

Na afloop vertelde de arbiter dat hij erbij had moeten blijven staan om te zien of de eerste arbitrage goed werd opgevolgd door de tegenstanders.

Vraag 1 Mocht ik – als dummy  en ongevraagd door de arbiter –  vertellen dat harten nakomst foutief was? 

Vraag 2 (H zou een grote strafkaart geworden zijn, had de arbiter een (kunstmatige) arbitrale score moeten vaststellen na afloop van het spel? Het spel is door zijn toedoen onspeelbaar geworden?
Vraag 3 Mocht ik aan de arbiter vertellen nadat de overtreding was vastgesteld, dat de uitkomst van (H foutief was omdat ruiten verplicht was door de leider (ik was dummy).


Antwoord vraag 1
Het enige recht van dummy na een onregelmatigheid is, om – nadat een andere speler de aandacht op die onregelmatigheid vestigde – om arbitrage te vragen.

Verder neemt hij een passieve houding aan, namelijk alleen vragen van de arbiter beantwoorden. Dummy mag deze opmerking dus niet op dit moment maken. Maar moeilijk is dat wel, vooral als je meent dat je gelijk hebt… Wel kun je vragen of je ook iets mag zeggen. En na afloop van het spel mag je in ieder geval jouw visie geven.
Antwoord vraag 2

Het spel zou onspeelbaar zijn geworden als de arbiter (H tot grote strafkaart had uitgeroepen… Want… na het voorspelen van een verplicht opgelegde kleur mag de betreffende speler wel degelijk de volgende slag in een andere kleur vervolgen!

Ik vermoed dat jij het verplicht voorspelen in de kleur van de strafkaart verwart met het verbod in die kleur voor te spelen. Als de leider het voorspelen in ruiten verbiedt, mag die tegenstander niet, na bijvoorbeeld (A, met ruiten vervolgen.

We citeren uit artikel 50:

	Wanneer een tegenspeler aan de beurt is om voor te spelen ter​wijl zijn partner een grote strafkaart heeft, mag hij niet voorspe​len voordat de leider kenbaar heeft gemaakt welke van de mo​gelijkheden, hieronder genoemd, hij heeft gekozen (als de te​genspeler voortijdig voorspeelt, is hij onderworpen aan de be​perkingen genoemd in artikel 49). De leider kan uit de volgende mogelijkheden kiezen:


(a)
van de tegenspeler eisen
 in de kleur van de strafkaart voor te spelen, of hem verbieden1 in die kleur voor te spelen zo​lang hij aan slag blijft (zie artikel 51 voor twee of meer straf​kaarten); als de leider kiest voor een van deze twee moge​lijkheden, is de strafkaart geen strafkaart meer en wordt ze opgenomen.


Antwoord vraag 3

Nee dus, en gelukkig maar (.

Voor alle duidelijkheid: de leider kan van de partner van degene die een grote strafkaart heeft eisen in de kleur van de strafkaart voor te spelen, of hem verbieden  in die kleur voor te spelen zo​lang hij aan slag blijft 
De leider eiste het uitkomen van ruiten.
Na (A zou hij toch met een ruiten moeten vervolgen omdat hij aan slag blijft en niet met een andere kleur vervolgen (in het gemelde geval (H).

Toevoeging Siger:  

Ik ben het helemaal met je eens dat je tekst uit de spelregels ZOU kunnen interpreteren zoals jij hier doet. Maar zo is het niet bedoeld. De strofe "zolang hij aan slag blijft" slaat alleen op het tweede deel en niet op het "gebieden". 
 

Ook de Engelse tekst is multi-interpretabel: "to require the defender to lead the suit of the penalty card, or to prohibit him from leading that suit for as long as he retains the lead;"

 

Het enige "circumstancial evidence" wat ik kan aanreiken is de vergelijkbare artikel 26A2a en 26A2b, waar de 2 opties duidelijk van elkaar gescheiden zijn. Gebieden geldt voor één slag, verbieden geldt zolang die speler aan slag is. 
 

Een leuke om door te geven aan het Laws Committee voor de volgende wijzigingen van de spelregels in 2017. 
 

Dossier 517  Geen correcte uitleg
	 Oost / Allen

		
		 A H 6 4

	
		( B 8 3 2

	
		( 9 5

	
		♣ A 3 2

	
	 B 5

		 V 9 8 2


	( 10 9 7

		( 5


	( 8 3

		(H B 10 7 6 4 2


	♣ H V B 7 6 5

		♣ 9


		 10 7 3

	
		( A H V 6 4

	
		( A V

	
		♣ 10 8 4
	

	De bieding gaat:

Noord
Oost    Zuid    West

                 2♣*
   2(
     pas

pas            pas

 

*2♣ uitgelegd als 16-21 pnt. 

 

Resultaat  NZ 2( + 2.*

NZ roepen arbitrage het 2 klaveren bod is niet correct (volledig) uitgelegd. Het kan ook zwak met 6 krt. ruiten zijn.

 

Op dit spel is verder gespeeld :

1 x 5(x -4; 1 x 4( + 1; 2 x 4(C; 1 x 3(+2; 1x 2(+2*

 

Volgens de systeemkaart van OW betekent de 2♣-opening:

- 16-21 met 5 krt hoog of 6 krt laag

- 18-19 SA

- zwakke 2 met ruiten

 

OW halen hiermee een 100% score. Is dit terecht?

a) is er een overtreding begaan?          Ja

b) is er nadeel voor de niet overtredende partij?       Ja

c) is er een oorzakelijk verband?  Twijfelachtig; het passen van Noord met deze kaart vind ik erg passief, met een 4-krt. troef mee en 12 pnt. maar omdat Noord 16-21 pnt. bij Oost weet biedt ze niet verder.


Antwoord

Dat zuid door deze uitleg wat voorzichtig is, lijkt redelijk. Maar dat noord geen 3( biedt of in ieder geval – na zuids 2( en de sterke uitleg – niet alsnog de systeemkaart raadpleegt komt heel passief over. Alle spelers zijn immers verantwoordelijk voor een goede communicatie waardoor na zuids kwetsbare volgbod toch op z’n minst enige argwaan mag ontstaan over de juiste uitleg.

Anderzijds kun je in de spelregels lezen dat alleen een fout die niets te maken heeft met de overtreding, voor rekening moeten komen van de niet-overtreders. En deze passieve houding is toch een direct gevolg van de onvolledige, dus verkeerde uitleg.

OW mogen in geen geval voordeel hebben van hun overtreding: voor hen zou ik laten schrijven: NZ 4(+1.

Als NZ sterkere spelers zijn, zou ik voor NZ de score van 2(+2 handhaven. Gaat het om een minder sterk paar, dat duidelijk meer last kan hebben van deze verkeerde uitleg, dan geef ik ook NZ 4(C.

Siger:

Je kunt OW niet zomaar een slag afnemen, want dat lijkt geen enkele relatie te hebben met de overtreding. NZ hebben 10 slagen gemaakt. Dus voor OW -620. 

Het gaat hier inderdaad om het oorzakelijk verband tussen de overtreding en het bieden van NZ. In hoeverre is het passieve bieden noord aan te rekenen. En dan ben ik het volledig eens met Rob, dat van een sterker paar verwacht mag worden dat ze verder bieden: +170. Een minder sterk paar geef ik ook het voordeel van de twijfel: +620. 

Rob:

Van de vijf hartencontracten is tweemaal elf slagen gemaakt. Wellicht door riskanter tegenspel om 4( down te spelen. Om die reden sta ik achter die extra slag… Maar je kent mij; ik ben zeer meegaand, vooral in knusse situaties (.
Dossier 518
	Een aantal weken geleden deed zich het volgende voor. 
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Na oosts tweede pas wil Noord gaan bieden en haar paskaartje wegnemen. 

Nu vraagt West de arbiter, mij, aan tafel.  

Ik nam de volgende beslissing.

· Noord  heeft mij niet zelf gevraagd en was volgens mijn beleving wakker geschud door de tweede ‘pas’ van Oost. 

· Wel had Noord 19 punten in haar handen . Maar ik maakte de keus door te zeggen dat Noord nu een verandering van gedachte had vanwege de pas van West. Wat vind jij hiervan? 

· De protest commissie is nu ingeschakeld waar ik mijn woord heb gedaan. Zij vonden dat de 5e pas van Oost niet van belang was. Vooralsnog vinden zij dat er na 4x pas en dan alsnog willen bieden dit  gerechtvaardigd is.  Hoop op een verhelderend antwoord. 


Antwoord

Een interessante zaak! Het gaat namelijk om twee problemen. 

1. Noord heeft 19 punten, waarmee voor vriend en vijand vaststaat dat haar ‘pas’ onbedoeld was.
2. Oost past na noords afsluitende pas. Je komt dan in artikel 39 terecht, maar daar komen geen vervelende gevolgen uit voort. Dus vergeten we deze vijfde pas.

Dat noord zich opeens realiseert dat met negentien punten een ‘pas’ niet passend is, hoeft nog geen verandering van gedachten te zijn. Wat met verandering van gedachte wordt bedoeld is dat op het moment dat het paskaartje werd neergelegd die speler ook bewust wilde passen. De tweede pas van oost, of anders het opruimen van de biedkaartjes, is dan niet meer dan de aanleiding om tot de verbijsterende ontdekking te komen van het passen.

Als arbiter vraag je – buiten gehoorsafstand van de medespelers – waarom noord het paskaartje heeft neergelegd. Als twee azen verstopt zaten, was het passen bewust, waarmee de rondpas een feit is.
Het leuke van deze zaak is, dat zolang de kaarten niet zijn teruggestoken in het bord, noord een – volgens de arbiter – onbedoelde bieding mag corrigeren! Normaal mag dat tot de partner heeft geboden. Die komt echter niet meer aan de beurt. Dan geldt als grens het einde van de biedperiode. Die eindigt na het openleggen van de uitkomstkaart, en omdat na een rondpas niet wordt uitgekomen, na het terugsteken van de vier handen in het bord. Nadat drie handen zijn teruggestoken mag noord dus nog steeds corrigeren, zelfs als zijn hand al in het bord zit… (
Siger:
Tja, het is meer om een soort scherprechter te hebben als wij het niet helemaal eens zijn. 
Kijk, zoals jij arbitreert, kun je op hoger niveau niet maken. Daar zijn de regels wat harder. Ik voel wel met je mee en feitelijk is dit een onoplosbaar probleem als je het volgens de spelregels wilt doen. Je moet aan schedellichting doen, de LOI-cursus "gedachtenlezen voor gevorderden" met succes hebben afgerond of een goudeerlijke speler hebben die vertelt wat zijn gedachten waren (afgeleid, in gedachten bij de volgende biedronde als partner X biedt, verkeerd gepakt, etc. etc.). 
Om het zekere voor het onzekere te nemen, wordt je geleerd streng te zijn met dit soort gevallen. Alleen als je als arbiter ervan overtuigd bent dat de "pas" nooit bedoeld was en nooit in het hoofd van de betrokkene heeft rondgewaard, sta je wijziging toe. 
En eigenlijk kunnen we dit soort problemen van afstand niet goed beoordelen. Dat kan alleen de tafelarbiter. We kunnen hoogstens criteria aanleveren om de arbiter te helpen.
 

Rob:

Eerlijk gezegd, Siger, ben ik in dit soort zaken misschien nog erger dan dat ik in jouw ogen al ben .

In een geval als dit zal ik niet eens aan die speler vragen wat de reden is van die pas. Een eerlijke minder ervaren bridger zal dan mogelijk iets zeggen waaraan ik een vleugje ‘bedoeld’ aan kan toekennen, terwijl een lepe rat er mooi vanaf komt met iets over een stopkaartje.

Dus zónder kritische vraag over de zielroerselen zal ik wijziging toestaan. Met het prettige gevoel dat de onbedoelde rondpas niemand aan de andere tafels benadeeld of bevoordeeld.

Dossier 519  Wel of niet gedoubleerd?
	ik, zelf arbiter, werd geconfronteerd met de volgende kwestie.

Onze tegenstander spelen kwetsbaar 3SA gedoubleerd door mijn partner (nadat mijn partner eerst hun 3-bod had gedoubleerd). Terwijl iedereen zijn kaarten opruimt breng ik het biedresultaat in de bridgemate en noem wat ik inbreng (3SA gedoubleerd), waarop onze tegenstanders zeggen, wij hebben geen doublet gezien en wij zeggen dat er toch duidelijk twee rode kaartjes lagen. De 3SA ging 3 down en zou ook zonder het doublet (parenwedstrijd) een nul zijn geweest, zo constateren onze tegenstanders, maar stellen wel de vraag wat een door hen opgeroepen arbiter gezegd zou hebben. Ik zei dat die geconstateerd zou hebben dat we onze biedkaartjes hadden moeten laten liggen tot er overeenstemming was over het biedresultaat en vervolgens zou hij navraag hebben gedaan hoe de bieding ging. Volgens onze tegenstanders waren er ook geen drie paskaartjes na het beweerde 2e doublet, waarop ik zei dat er door mij wel een paskaartje is gelegd en dat iedereen zijn biedkaartjes opruimde.

 

Vraag is hoe de hypothetische arbiter verder had moeten oordelen (en beslissen!).


Antwoord

Tip vooraf
Het grote voordeel van Bridgemate is dat je het risico van dit soort communicatieruis belangrijk kunt verkleinen. 

1. Voer al vóór aanvang van het bieden het spelnummer in. Daarmee controleer je al vóór het bieden of je aan het juiste spel begint.

2. Voer meteen na afloop van het bieden het eindbod in, wel of niet ge(re)doubleerd, en meldt wat je hebt ingevoerd. Een eventueel verschil in de geheugenschijven, ook over wel of niet ge(re)doubleerd, is dan gemakkelijker op te lossen.

Dan de geschetste situatie.

Die kan heel geladen zijn, spelers kunnen dan gemakkelijk het gevoel krijgen als leugenaar te worden gezien. De arbiter zal allereerst de spelers erop wijzen dat hij overtuigd is van te goeder trouw; dat niemand dus iets anders beweert dan waarvan hij overtuigd is. 

Vaak wordt dat vanzelf opgelost als de overtuigingen binnen hetzelfde paar verschillend zijn. Als beide paren unaniem verschillend denken, wat op zich natuurlijk héél toevallig is, zal de arbiter een besluit moeten nemen. Dat is dan per definitie géén uitspraak van wie de waarheid spreekt en wie niet! Hij kan alleen vaststellen welke laatste bieding het meest waarschijnlijk is. 

Hij vraagt allereerst welke speler het laatste paskaartje heeft neergelegd. Als dat niet duidelijk is, omdat de laatste passen meer met een beweging of woord dan met een kaartje zijn aangeduid, is dat alvast voor de vier spelers een mooi leerpunt. 

Als duidelijk is wie het laatste paste, vraagt de arbiter naar het volledige biedverloop. Dat moet uitkomen bij die laatste pas.

Wanneer het juiste contract niet is te traceren kan de arbiter maar één ding doen. Hij stelt het gemiddelde vast van de twee scores. In deze zaak is dat niet nodig, omdat in beide gevallen een nul wordt gescoord. 

Stel dat gedoubleerd -3 goed is voor een nul, en ongedoubleerd voor 4MP, dan is de score voor dat paar 2MP.

Toevoeging Siger

Als de paren geen overeenstemming hebben én het biedverloop niet goed kan worden herleid, zou ik beide paren de voor hen slechtste score geven. Dus de ene partij 3SA gedoubleerd min 3 en de andere 3SA ongedoubleerd min 3 met het dringende advies om vóór de uitkomst het contract reeds in te voeren in bridgemate en dit te communiceren. 

Toevoeging Rob

Eens met Sigers toevoeging, met één nuance: aan de spelers deze rechtzetting aankondigen als zij er met elkaar niet uitkomen. 

Maar vervelend blijft het wel; vooral omdat minstens één partij ervan overtuigd kan blijven dat minstens één speler van de andere partij wel beter weet…
Dossier 520  Gevallen vrouw
	Gisterenavond werd ik aan een tafel geroepen voor arbitrage. Vóór het bieden was één kaart zichtbaar open op tafel gevallen, harten Vrouw. Ik besliste volgens artikel 24 dat de kaart open op tafel moest blijven liggen, dat de bieding door kon gaan, dat de informatie gebruikt mocht worden door de niet-overtredende partij maar niet door de overtredende partij. Na het bieden werd ik weer geroepen. De “overtreder” werd leider, dus kaart terug in de hand en verder niks aan het handje.

Thuis keek ik het nog even na.  Nu twijfel ik over mijn beslissing na het lezen van artikel 24B.  Heb ik het goedgedaan?

Ik vind de redactie van dit artikel 24 wel wat vreemd. Het  laatste deel  van de  inleiding (Als de overtreder tegenspeler wordt, wordt elke zodanige kaart een strafkaart. In dat geval: ) suggereert dat de leden A, B en C alleen inbeeld komen als de overtreder tegenspeler wordt. Vandaar dat ik niet verder gelezen heb.

Artikel 24 B lijkt er echter op te wijzen dat ik de partner van de overtreder de eerste biedbeurt had moeten laten passen.

B. Eén honneur of een voortijdig voorgespeelde kaart 
Als het één honneur betreft of als het een willekeurige kaart betreft die voortijdig is voorgespeeld, moet de partner van de overtreder passen wanneer het de eerstvolgende maal zijn beurt is om te bieden (zie artikel 23 ingeval een pas de niet-overtredende partij benadeelt).

Hoe moet artikel 24 geïnterpreteerd worden? 


Antwoord

Inderdaad had de partner van de overtreder in zijn eerste beurt moeten passen. Ik kan mij voorstellen dat je die passage niet meer verwachtte. De tekstvolgorde van dat artikel is redelijk ongelukkig. 

Troost! Ik keek dat net even na; met de ArbitreerWijzer kun je niet de fout ingaan.
De arbitragezaak
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*2SA door west gealerteerd; in de uitleg gaat het mis. West legt uit Unusual: oost belooft een vijfkaart ( en een vijfkaart (. 

5♣ gaat gedoubleerd -2 voor een score van 28,75%.

Door de uitleg van west biedt zuid geen harten. Zo komen NZ niet in een 4(-contract (goed voor een percentage van ongeveer 92%). 

Het unusual bod van oost is ook volgens het biedsysteem van OW niet correct? 
Vraag 1 Hoe ga je hier als arbiter mee om?

Vraag 2 Als oost past en zuid doubleert, mag oost dan wél naar 5(?


We geven eerst een overzicht van de ontvangen oordelen. Met een woord van dank aan Maurice Peereboom die alle ontvangen gegevens heeft verwerkt.
Daarna volgt ons (Siger en Rob) oordeel.

Arbitrageprobleem:
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Beantwoording 1e vraag  per opleiding , verdeling in %:

	 
	N
	4♥ OW
	♥OW
	4♥ NZ
	5♣!
	AS
	%

	Geen
	7
	14
	29
	29
	0
	29
	100

	A
	12
	0
	0
	33
	17
	50
	100

	B/Tcl
	19
	11
	16
	47
	16
	11
	100

	WL
	9
	44
	33
	0
	0
	22
	100

	Allen
	47
	15
	17
	32
	11
	26
	100


N= aantal 

Geen = geen diploma

A= ClA

B= CLB

WL= Wedstrijdleider
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Beantwoording vraag 2 per opleiding, verdeling in %:

	Opl.
	N
	 
	♥OW
	4♥ NZ
	5♣!
	AS
	%

	Geen
	7
	 
	29
	0
	57
	14
	100

	A
	12
	 
	17
	25
	33
	25
	100

	B/Tcl
	19
	 
	16
	11
	53
	21
	100

	WL
	9
	 
	67
	0
	22
	11
	100

	Allen
	47
	 
	28
	11
	43
	19
	100
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Ons (Siger en Rob) antwoord op vraag 1

De gegeven score van 28,75% sticht enige verwarring. Dat zou ruim 70% voor NZ betekenen. Dat kán goed zijn, omdat een afnemer van 4 niet denkbeeldig is waardoor maar weinig NZ-paren 4( zullen mogen spelen.

We stellen vast dat oost zich vergist, een biedfout dus. En dat de uitleg van west voor oost ongeoorloofde informatie is. Dat betekent dat oost het 4(-bod van west moet lezen zoals hij dat ook had gelezen zónder de uitleg: west heeft zelf een geweldige hartenkleur en daardoor geen enkele interesse in de twee kleuren van oost.

Met dat gegeven moet oost passen. Het 5♣-bod moet daarom worden behandeld als een zware overtreding.

Welke arbitrale score kun je daarvoor geven? Uitgaan van een resultaat dat zonder oosts overtreding zou worden behaald, is lastig. ‘4( min veel’ voor OW ligt niet voor de hand. Zuid zal zeer waarschijnlijk doubleren, waarop west – uitgaand van een ongunstig hartenzitsel – een aantrekkelijk alternatief heeft in 4.

Vanwege de onduidelijkheid over het resultaat zonder overtreding, ligt dan een kunstmatige arbitrale score voor de hand: 

60% (voor NZ) - 40% (voor OW).

Als het tafelresultaat inderdaad ruim 70% is voor NZ, laten we dat resultaat voor NZ staan.

Omdat in de 40% voor OW exclusief de zware overtreding is, passen we daarop een korting toe van een kwarttop, waarmee het resultaat voor OW uitkomt op 15%.

Oost maakte een biedfout. Normaal controleer je bij dit soort fouten of de afspraak is beklijfd. Een biedfout in een beklijfde afspraak wordt immers niet bestraft… De overtreding van oost, het mogelijk gebruik van de OI maakt dat onderzoek echter overbodig. 

Ons antwoord op vraag 2

Als de boodschap van OI ook op legale wijze (correct bieden) wordt overgebracht, vervalt daarmee de status van OI.

Wanneer oost op 4( had gepast, en zuid doubleert, dekt dat doublet dan de lading van de OI die eerder over tafel ging? In dat geval zou oost immers alsnog voor 5♣ kunnen kiezen.

Wij vinden van niet! Oost klaverenkleur is vrij pierig. Zonder klaverensteun van west een regelrechte ramp. Met een sterke hartenkleur bij west is de kans op klaveren mee een stuk kleiner dan een hand waarmee een veronderstelde hartenkleur van oost wordt gesteund. Door de OI is de kans van klaveren mee een stuk groter en daarmee oost 5♣ minder riskant. Dat is de reden waarom wij ook na de doubletherkansing 5♣ niet zouden toestaan.

�	Zie artikel 59,als de speler niet kan voorspelen zoals voorgeschreven.
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